“Habra un dia en que después de aprovechar el espacio, los vientos, las
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¢Los cientificos ateos han sustituido a Dios por una molécula?- Hay cientificos ateos que lo que
han hecho ha sido sustituir a Dios por un universo auténomo y suficiente en si mismo para mantener
su propia realidad eternamente en el tiempo. Para estos no es que la verdad sea una molécula, la
verdad es el universo, que genera la vida y lo genera todo.

JPara ellos Dios es el universo?- Si, pero un universo entendido como el puro mundo sin Dios.
(Son los nuevos sacerdotes de la edad moderna?- Para los que de alguna manera aceptan esta imagen
del universo sin Dios, los cientificos son algo asi como un mago, una especie de genio que esta
transformando la realidad. Para algunos la ciencia es el instrumento que nos va a dar la eternidad.

;Cuanta mas ciencia menos Dios?- Esto es lo que pensaban muchos en el siglo XIX y hoy todavia
hay gente que lo sigue pensando. En mi opinidn, la ciencia ha evolucionado en los dos tltimos
tercios del siglo XX y ya no se separa de Dios sino que se abre a Dios de una manera distinta.

¢;Cuanta mas religién menos ciencia?- Asi ha sido en siglos anteriores. Para muchos religiosos la
ciencia ha sido el ogro, el genio maligno que viene detras de nosotros, que nos quiere eliminar de la
existencia y de la cultura. Es un hecho histérico que para muchos hablar de religion supone ir en
contra de la ciencia, pero también es verdad que grandes tedlogos y pensadores ya se han dado
cuenta de que se estd produciendo un cambio en la ciencia.

JEn qué consiste este cambio?- En que la ciencia permite hablar de una imagen del universo, de la
materia, de la vida y del hombre que, cuando es pensada por la filosofia, no esta cerrada a lo religioso
sino que deja abierta la hipdtesis de Dios. Ser religioso no mueve a aislarse de la ciencia sino mas
bien lleva a entenderla y usarla como un modo de comprender con profundidad lo que es el hombre,
el universo y Dios. El razonamiento sobre los resultados de la ciencia no lleva necesariamente a
Dios, puede conducir a una hipdtesis sin él, pero también es verdad que la ciencia actual permite
pensar que el universo es un enigma y que una de sus posibles explicaciones podria ser un ser como
eso que hemos llamado Dios.

.Qué enigma no podemos desentrafiar?- El enigma basico del universo es lo que constituye su
verdad ultima.

Y cual es la verdad? - La gran cuestion que siempre se ha planteado es si el universo es un ser que
llamamos Dios, que es su fundamento y origen, o si se trata de un sistema que se mantiene a si
mismo de una manera eterna, por tanto sin haber comenzado. La verdad del universo podria ser Dios
o un puro mundo sin Dios. Este es el gran enigma, nos encontramos con algo que esta ahi: no
podemos dudar de que existe el universo y tiene que poderse explicar a si mismo.

2Sin religiones la ciencia habria avanzado mas? - Desde el punto de vista historico esto no se
puede mantener. De hecho, muchas religiones histdricas, no solo el cristianismo, favorecieron
muchisimo la investigacion cientifica. Es cierto que ha habido fanatismos, pero las religiones no han
sido enemigas de los cientificos.
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[Se proponen dos textos como lectura de fondo a la intervencién del Prof. J. Monserrat
en el Foro. No responden exactamente al contenido de su intervencion, pero resultan
apropiadas para preparar su contexto,

El primero es un extracto de J. Monserrat: El gran enigma. Ateos y creyentes
ante la incertidumbre del mds alld, San Pablo, Madrid 2015.

El segundo es un articulo publicado en Enero de 2017 en la revista electrénica
Fronteras Ciencia, Tecnologia y Religién -FronterasCTR-
(https://blogs.comillas.edu/FronterasCTR/);
articulo que también responde al libro El gran enigma.]






FORO TEILHARD DE CHARDIN. PAST. UNIV. DE ZAMORA| 3

[ texto seleccionado en El gran enigma ]

1. El transito a la cultura de la incertidumbre:
desde la modernidad dogmética a la modernidad critica

[Después de siglos en que dominaba un talante dogmdtico que inducia a
teistas y ateos a creer en una patencia de la Verdad, a lo largo de los dos
Ultimos tercios del siglo XX, se produjo algo muy sencillo de entender, pero
de inmensa significacion intelectual: poco a poco se cayd en la cuenta de
que la Verdad no era patente y de que el universo era un enigma que de-
jaba al hombre en incertidumbre sobre la verdad metafisica dltima. Esto ha
supuesto un replanteamiento profundo en la forma moderna de entender
el teismo y el ateismo]

(...) Por consiguiente, deberemos exponer algo de una importan-
cia capital que, sin entenderlo, apenas podremos calibrar cudl es
la sensibilidad y el talante de los tiempos que hoy vivimos; o, lo que
es o mismo, no entenderemos ni el talante del hombre actual ni el
enfoque esencial de este ensayo. Me refiero a que se ha producido,
o mejor se estd produciendo, un trdnsito ideoldgico desde una cul-
tura dogmdtica antigua a una cultura moderna de la incertidumbre.
Todavia hay mucho dogmatismo, pero el talante critico e ilustrado,
no dogmdtico, va ganando terreno. El dogmatismo es el pasado. El
criticismo no dogmdtico es ya el presente y tendrd mas fuerza en el
futuro. Es inevitable histéricamente.

La cultura de la incertidumbre: qué es la modernidad critica

Decimos, pues, que se ha dejado algo (la modernidad dogmdatica)
y se ha entrado en algo nuevo (la modernidad critica). sQué quere-
mos decir? 3Qué es lo que ha cambiado? Es muy fdacil de entender:
se trata de un cambio epistemoldgico, o sea, un cambio en la forma
de entender la naturaleza, los contenidos y el alcance del conoci-
mienfo humano. Como digo, es muy sencillo: en el mundo antiguo,
y en los primeros siglos de modernidad, dominaba la persuasion de
que era patente la Verdad Ultima del universo y de que el conoci-
miento humano racional, por la ciencia y por la filosofia, podia llegar
a conocer con una certeza absoluta, que daba lugar a dogmas
de conocimiento, la naturaleza de esa Verdad. Sin embargo, en
el mundo moderno -o sea, al configurarse lo que aqui llamamos la
modernidad critica en los dos Ultimos tercios del siglo XX- el cambio
radica en que diversas circunstancias han confribuido a hacer en-
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tender que la aspiracion humana a conocer la Verdad metafisica
Ultima —legitima por si misma-, de hecho, al menos hasta ahora, no
ha podido lograrse.

Al no poderse conocer con certeza la Verdad metafisica, y apare-
cer diversas hipdtesis sobre ella, el universo aparece como un enig-
ma y el hombre, en consecuencia, debe vivir su vida inmerso en una
molesta incertidumbre metafisica. Esto explica la resistencia de teis-
tas y ateos dogmdticos a salir de su “dogmatismo” y aceptar el es-
piritu critico e ilustrado de nuestro tiempo: porque la arrogante “se-
guridad” que cubria hasta ahora sus espaldas queda al descubierto,
desaparece, y, en su lugar, debe surgir la conciencia del enigma, de
la incertidumbre y de la perplejidad (y nos lleva a mirar con respeto
a aquellos de los que se hacia un cruel escarnio).

[Causas del transito a la cultura de la incertidumbre en la modernidad critica]

5Cudles ha sido las causas de que se haya extendido la persuasion
de gue no nos es posible acceder faciimente al conocimiento de
la verdad metafisica? El hombre ha llegado a caer en la cuenta de
esa borrosidad, oscuridad e incertidumbre de lo metafisico simple-
mente porque a esta persuasion lo ha llevado la evolucién del co-
nocimiento en el mundo moderno. Se ha formado poco a poco una
nueva imagen del universo, de la materia, de la vida, del hombre y
de la historia, que incluia la connotacién de su borrosidad metafisi-
ca Ultima. 3Cémo se ha llegado a ello?2 Podemos apuntar diversas
Causas.

a) Una primera causa para la trasformacion de la moderni-
dad dogmdtica en modernidad critica ha sido el cambio
en nuestra idea del conocimiento ordinario y cientifico (es la
trasformacion en la epistemologia). Asi, el fundamentalismo
(o persuasion de tener un punto de apoyo absoluto para el
conocimiento de la verdad), fanto el racionalista (fundado en
la razén) o positivista (fundado en los puros hechos), ha dado
origen a una idea critica del conocimiento: éste es siempre
un conjunto de hipdtesis, abiertas siempre a la critica y a la
revisién. Nuestra idea moderna del conocimiento, por tanto,
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ha levantado la alerta de no sobrepasar el alcance de lo que
podemos conocer. Es el enfoque de la epistemologia moderna.

b) Una segunda causa han sido los resultados mismos de la cien-
cia, sobre todo después de conocer, mds alld de la mecdnica
clésica y como su fundamento, la enigmdtica realidad micro-
fisica que comienza con la imagen de la materia, del universo
y de la vida en la mecdnica cudntica. La Nueva Fisica ha co-
menzado a describir un universo que podria entenderse metafi-
sicamente, en la filosofia, segun diversas hipdtesis, en principio,
viables. La ciencia ha dado pie a que advirtamos que estamos
en un universo enigmdatico y en la incertidumbre.

c) La tercera causa ha sido la generalizacién de la incertidum-
bre a otros campos de la cultura moderna, que se convierte asi
en una culfura de la incertidumbre. Ha sido, pues, esta incerti-
dumbre la que ha redundado en una conciencia intensa de la
libertad y de la creatividad humana: para concebir hipbtesis
sobre lo metafisico, en la creatividad de la misma ciencia, en la
sociedad y en los estilos de vida, en el arte, en la politica, en la
poesia, en la literatura, en las religiones, etc.

d) La cuarta causa es una consecuencia lo de anterior: una es-
pecie de aversion social muy marcada ha ido produciéndose
hacia toda pretension de poseer la “verdad absoluta”, vy, so-
bre todo, hacia la pretensién de querer imponerla a los demds
como factor opresor, bien sea en la filosofia, en la ciencia, en
la politica, en lo religioso, o en las meras costumbres y formas
de vida. Esta aversion a los “grandes relatos”, a las persuasiones
dogmdaticas normativas sobre cualquier aspecto del conoci-
miento o de la vida ordinaria, ha dado lugar a un talante emer-
gente que algunos han calificado como post-modernidad. Un
talante que rechazaria un pensamiento de pretension dogma-
tica para sentirse mejor en un “pensamiento débil”, consciente
de sus limitaciones y de su cardcter tanteante y de mera bus-
queda. Nosotros pensamos que a este talante es mejor llamar-
lo simplemente modernidad critica, ya que la modernidad no
se extingue histéricamente, sino que, simplemente, pasa de ser
dogmdatica a ser critica.

5
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[Pensar sobre lo metafisico desde la modernidad critical

A quienes todavia estdin hoy en el teismo o en el ateismo dogmdtico
no les serd fdcil abandonar sus posiciones ancestrales. Pero es nece-
sario. Si no se hace, serd imposible caminar con sentido por el territo-
rio de la cultura moderna. Parece chocante, pero es asi: a medida
que ha ido creciendo exponencialmente la cantidad y la calidad
del conocimiento, se ha conocido la verdadera dimensién de cuan-
to desconocemos y el enigma del universo, abandonando por ello
el antiguo dogmatismo teista, teocéntrico y teocrdtico, y, al mismo
tiempo, el arrogante ateismo dogmdtico de los Ultimos siglos. Tanto
el teismo como el ateismo deben convertirse en “criticos”, dejando
el "dogmatismo” como un momento ya superado del pasado.

La modernidad, en efecto, en su talante general, fue dogmdtica du-
rante varios siglos. Dogmdtica en el teismo que todavia perduraba y
dogmdtica en el ateismo naciente. Probablemente este dogmatis-
mo explica que durante siglos apenas pudiera haber didlogo entre
el dogmatismo teista y el dogmatismo ateo. Se excluian mutuamen-
te. Sin embargo, a partir de la segunda mitad del siglo XX (quizd con
algunos antecedentes previos) se entra ya con toda claridad en una
nueva etapa histérica en que la modernidad deja de ser dogmdti-
ca para entrar en la nueva cultura critica de la incertidumbre. Este
frdnsito tiene importancia capital, ciertamente porque este ensayo
se construye a partir del hecho de que esta incertidumbre ha apare-
cido enla historia de las ideas y de la persuasién de que constituye el
eje esencial para entender el mundo moderno. En este marco de la
incertidumbre metafisica deberemos entender mds adelante, como
veremos, la posibilidad tanto del teismo religioso como del ateismo
arreligioso.

5Es posible salir de la perplejidad metafisica? Esta es la pregunta que
antes proponiamos. Lo que estamos diciendo juega un papel muy
importante para iniciar un camino que nos lleve, en lo posible, a salir
de la perplejidad, es decir, de la conciencia de estar totalmente a
oscuras, y sin acertar a saber por dénde razonar, a la hora de tomar
una actitud ante lo metafisico. Es importante advertir que estamos
perplejos no porque el universo sea tan confuso que haga posible la
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contradiccién ante un teismo dogmdtico y un ateismo dogmatico.
Esto fue el pasado. Pero hoy no es asi. Estamos perplejos porque sélo
podemos construir hipdtesis metafisicas y no sabemos a ciencia cier-
ta cudl es la verdad metafisica Ultima. Ser conscientes de que nues-
fro conocimiento tiene sus limites y que estamos ante un enigma del
universo que produce la incertidumbre metafisica, es esencial para
comenzar a orientarnos para caminar hacia una toma de decisio-
nes racional, serena, no perpleja, ante las grandes preguntas meta-
fisicas que se nos plantean desde dentro de ese universo enigmdtico
y en incertidumbre.

Sin embargo, zpor qué estamos realmente ante un universo enig-
mdatico2 gCudles son los argumentos que permiten racionalmente
justificar la viabilidad de una hipdtesis teista o de una hipdtesis atea?
Sin duda que conocer cdmo podemos responder hoy estas pregun-
tas ayudard en parte a eliminar nuestro desconcierto y perplejidad
para ir fomando conciencia de lo que significa asumir una actitud
humana y responsable ante la incertidumbre metafisica.

Papel de la ciencia y de la filosofia en el trénsito
a la incertidumbre

Tanto el teismo como el ateismo suponen entender cémo es el uni-
verso en su verdad Ultima: en definitiva, si hay Dios o no lo hay. Es-
tfamos, pues, dentro de un universo que ha producido la materia,
el cosmos, la vida, el hombre y la historia. Este es el hecho determi-
nante de que parte nuestro conocimiento. Son los argumentos cos-
moldgicos, antes mencionados. En efecto, si hay Dios, o no lo hay,
dependerd de que haya razones, o no las haya, para considerar
que el universo funda su realidad, o no la funda, en un ser como
eso que llamamos Dios. Si la forma de estar hecho el universo, y la
forma de haberse producido todo lo que contiene en su evolucidn,
al ser objeto de un andlisis racional, permitiera decir con seguridad,
con certeza absoluta, que Dios existe o no existe, enfonces ya no
habria que decir nada mds. La incertidumbre metafisica estaria re-
suelta para la razén, la ciencia y la filosofia, e incluso para la intuicion
ordinaria del hombre.

7



Ahora bien, establecer hipdtesis o conocimientos sobre la verdad
metafisica Ultima del universo compete a la disciplina que llamamos
filosofia. Esta, sin embargo, estd por completo referida a la expe-
riencia del mundo real en todas sus manifestaciones. Pero el hecho
es que la ciencia moderna ha proporcionado una inmensa canti-
dad de conocimiento sobre como es el universo real. Quizd la cien-
cia, por los limites de su estricta metodologia, no llega a Lo Ultimo,
pero proporciona ingentes conocimientos que deben ser tenidos en
cuenta por la filosofia al plantearse ésta las grandes preguntas me-
tafisicas.

Si los comparamos con la imagen del mundo antfiguo, los conoci-
mientos producidos por la ciencia moderna hasta la actualidad su-
ponen una imagen del universo no sélo completamente nueva, sino
incluso sorprendente y admirable: asi es en la idea de la materia,
de la cosmologia, de la vida y de la biologia, de la neurologia, de
la psicologia, de la ingenieria y la légica de la computacién, de la
antropologia, etc. Es evidente que lo antiguo fuvo intuiciones mds o
menos asimilables hoy. Pero, en conjunto, lo moderno es una vision
del universo sustancialmente nueva, un conocimiento impresionan-
fe, en contenido y en rigor, que no puede reducirse a lo antiguo. Es
algo nuevo y distintfo. Se han abierto ventanas insospechadas. Mds
adelante debemos describir en qué consiste esa moderna imagen
del universo en la ciencia.

Es I6gico, una vez que la ciencia moderna fue configurdndose y pro-
duciendo sus resultados, que tanto el teismo dogmdtico como el
ateismo dogmdtico trataran de recurrir a ella para que confirmara
sus metafisicas respectivas. Asi lo hicieron durante siglos y, como fue-
ra, frataron de poner la ciencia a su favor. Pero el hecho es que la
moderna ciencia de la segunda parte del siglo XX no ha favorecido
el dogmatismo, de ningun signo, sino que, mds bien, sus resultados
han inducido a la filosofia a entender el universo como un enigma
que funda la incertidumbre metafisica Ultima sobre ese enigma final
del universo.

Como antes deciamos, el transito al “talante™ actual de una socie-
dad ilustrada y critica, abierta, consciente de las limitaciones del co-
nocimiento, tolerante ante diversas hipdtesis para conocer la reali-
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dad, no dogmdtica, es una consecuencia de conjunto del “talante”
de la cultura moderna. En ella se integran aspectos que se refieren
a diversos dmbitos de conocimiento y sensibilidades existenciales: el
arte, la poesia, la literatura, la politica, las formas de vida, los valores
existenciales, la manera de ser de la gente. Estos rasgos del hombre
moderno pueden ser descritos y estudiados por si mismos: es lo que
han hecho los socidlogos, los filésofos y los antropdlogos (al margen
de la ciencia). Pero no cabe duda de que, en ese conjunto de la
cultura de la incertidumbre, la evolucion de la ciencia moderna,
valorada por la filosofia, especialmente en la modernidad critica,
ha cumplido un papel fundamental. Asi, el hecho de que todo el
mundo entienda, como consecuencia de los resultados de la cien-
cia, que el universo podria ser explicado sin Dios estd en la base, sin
duda, de muchas de las formas sociales, politicas, existenciales, de
la cultura moderna. La posibilidad de un universo-sin-Dios abierta por
la ciencia estd en la base de otras manifestaciones laicas, sin Dios,
de la modernidad.

La Nueva Ciencia ha producido, por tanto, una imagen nueva del
universo que no ha favorecido el dogmatismo. Esto es muy impor-
fante y deberemos entenderlo bien a lo largo de este ensayo, ya
gue hay mucha gente que sigue teniendo una imagen dogmdtica
del conocimiento y de la ciencia (en el teismo dogmdtico y en el
ateismo dogmdtico). Pero la ciencia no impone, o predetermina, un
tipo preciso de metafisica cuando la filosofia asume sus resultados. El
universo es un enigma para la razdn humana y para la ciencia. Caer
en la cuenta de esta neutralidad metafisica de la ciencia moderna
es esencial. Pero no serd facil para muchos cientificos y fildsofos que
creen todavia que la ciencia impone dogmdticamente el teismo o
el ateismo, manteniéndose en el mismo talante propio de la cultura
de siglos anteriores. No les serd fécil, como deciamos, porque estd
en juego la ingenua seguridad en que se movian.

La ciencia induce, pues, con informaciones relevantes, a que la fi-
losofia haga conjeturas metafisicas argumentadas que podrian ser
verosimiles. Si no hubiera diversidad de hipdtesis posibles, no habria
ni enigma ni incertidumbre. En concreto la ciencia permite dos gran-
des conjeturas o hipdtesis metafisicas: Dios, en conformidad con la
fradicion religiosa, y un puro mundo sin Dios, en conformidad con
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la alternativa atea surgida en la modernidad. Sobre estas hipdtesis
volveremos mds adelante en detalle. Pero debemos acentuar des-
de ahora que ni la ciencia, ni la filosofia en ella fundada, imponen
ninguna de estas dos metafisicas. Por ello, la ciencia ha sido neutra
y ha propiciado la cultura de la incertidumbre metafisica en la mo-
dernidad. Como digo, sobre todo esto volveremos mds adelante’-

'Lo veremos en detalle en el capitulo primero de este ensayo, cuyos perfiles solo queremos anticipar en esta introduccion.
Entendemos, pues, que la vision monista del proceso evolutivo que produce el universo, la materia, la vida, el hombre y
la historia, cuando la filosofia se plantea la reflexion filosofica tiltima hacia lo metafisico, deja abierto al hombre a dos po-
sibles hipotesis metafisicas tltimas: Dios y una pura mundanidad sin Dios. Sin embargo, ;cudles son los puntos cruciales
en que la filosofia se apoya para discutir los resultados de la ciencia y mostrar que el universo es enigmatico porque no
sabemos, con certeza racional, si se funda en Dios o es un puro mundo sin Dios? Creemos que hay tres grandes campos
problematicos, o puntos cruciales, que deciden la actitud que la razon humana puede tomar ante lo metafisico: el proble-
ma de la consistencia y estabilidad del universo; el problema de las causas que han producido la emergencia evolutiva del
orden fisico y bioldgico; y, por tltimo, el problema de la ontologia del universo para hacer posible la emergencia evolutiva
de la sensibilidad-conciencia. Atendamos ahora s6lo al primero de esos puntos cruciales: la consistencia y estabilidad del
universo. ;De donde surge el proceso humano de conocimiento? Depende de la experiencia real de que existe de hecho
un universo que nos ha producido con las propiedades psiquicas que advertimos en nosotros, entre ellas la razén que
construye la ciencia y la filosofia. La razon postula que si el universo existe es porque “puede existir”. Esto quiere decir que
esta referido en alguna manera a una suficiencia tltima que podria ser autosuficiencia del universo mismo. Suficiencia
seria la capacidad de tener y mantener la propia realidad (estas intuiciones se perfilaron ya con los griegos a partir de Par-
ménides y estan en la base del problema del Ser y el Devenir). ;Donde radica la suficiencia final y absoluta del universo?
Para responder, la filosoffa depende de los datos y teorias de la ciencia. Las evidencias empiricas permiten construir la
imagen del modelo cosmoldgico estandar y la correspondiente teoria estindar de particulas: un universo que se produce
en el big bang y terminara en una muerte energética futura. Un universo que nace desde un “fondo” desconocido en el
que quedara reabsorbido. A ese universo (el nuestro), que existe en un tiempo finito, dificilmente puede atribuirsele la
“suficiencia” que, entonces (no hay otra salida), deberia postularse y atribuirse a ese “fondo de realidad” (o metarrealidad)
que lo produce y lo reabsorbe. Ahora bien, ;como entender ese fondo, o “mar de energia’, esa especie de meta-realidad
o dimension meta-fisica a la que nuestro universo parece estar referido segun las evidencias empiricas? El teismo es una
posible conjetura meta-fisica, una filosofia argumentada sobre la imagen del universo en la ciencia: lo metafisico podria
ser una Inteligencia Personal capaz de crear el universo. Pero el ateismo serfa otra conjetura metafisica posible, también
filosofica: lo metafisico seria una realidad impersonal en la que se produciria ciegamente nuestro universo. Para que la
conjetura de esta metafisica atea sea verosimil han contribuido dos especulaciones cientificas, que no tienen evidencia
empirica alguna, pero que son légicamente posibles: la teoria de multiuniversos y la teoria de supercuerdas, ya que solo
en el supuesto de estas teorias especulativas podria hallarse alguna explicacién convincente al hecho incuestionable de las
propiedades antropicas de nuestro universo. En todo caso, tanto la conjetura teista como la conjetura atea, dependerdn
de los resultados de la cosmologia y la fisica de particulas en los proximos afios, dentro del modelo estandar. Sobre todo
de los conocimientos que puedan ir produciéndose en relacion con el campo de Higgs y la forma de entender ese fondo
o mar de energia, o meta-realidad de la que depende nuestro universo, en su nacimiento y en su muerte. Ademas, final-
mente, la ciencia actual nos ofrece una imagen monista del proceso evolutivo en el que emergen la vida, las propiedades
del psiquismo animal y humano en el marco de la neurologia, en especial la razon, asi como la creatividad humana en
la historia en todas sus manifestaciones. Esta vision monista del universo es compatible tanto con el teismo como con el
ateismo. Igualmente, el problema crucial del origen evolutivo del orden fisico y bioldgico, asi como el problema del origen
de la sensibilidad-conciencia en la ontologia del universo, apuntan hoy, de acuerdo con la imagen de la realidad en la
Nueva Fisica, a la verosimilitud de la hipétesis de que el universo estuviera fundado, disefiado racionalmente y producido
ontoldgicamente, en la ontologia holistica de una Divinidad que constituiria el fondo campal mas profundo del universo.
Sin embargo, la verosimilitud de fundar en Dios el universo (teismo) no excluye la verosimilitud de construir una hipo-
tesis alternativa como puro mundo sin Dios (ateismo). Es lo que, como vemos, hace el ateismo moderno. Pero ni teismo
ni ateismo, en la modernidad critica, pueden ser dogmaticos, sino “criticos”. El nuevo teismo, por la razén natural, sabe
que, en ultimo término, Dios podria no existir. Pero el ateismo “puesto al dia” sabe también que Dios podria existir. Ni
teismo ni ateismo se imponen. La intuicién natural, la razon, la ciencia y la filosofia, nos dicen hoy que ese es realmente el
universo creado por Dios. Un universo creado para la libertad, donde Dios no se impone, sino que deja abierta la santidad
y el pecado. Un universo enigmatico que nos instala en la incertidumbre metafisica y que permite una hermenéutica mu-
cho miés profunda del kerigma cristiano. Una hermenéutica de la que la iglesia debe hacerse eco para cumplir su mision
de proclamar en la historia de cada tiempo la grandeza del kerigma cristiano, con su armonia entre la Voz del Dios de la
Creacion con la Voz del Dios de la Revelacion. Es lo que deberemos explicar en este ensayo.
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Incertidumbre metdfisica y silencio-de-Dios

[Son un hecho el enigma del universo y la incertidumbre metafisica.
Estos hechos suponen un cambio de escenario y el final del dogmatismo.
Suponen también, por primera vez en la historia, entender
con toda profundidad que el “posible Dios” estd en silencio.
Para el teista Dios “podria no existir"”,
pero, para el ateo, Dios “podria existir".

Asi, sobre el silencio del posible Dios se construyen
los argumentos modernos del teismo y del ateismo.
sTiene sentido pensar que existe un Dios que estd en silencio?
Probablemente esta experiencia del silencio-de-Dios
estuvo presente desde siempre en el hombre natural
y sobre ella entendio el sentido de su existencia]

Uno de los puntos esenciales que defendemos en este ensayo es el
hecho de la incerfidumbre como estado, intelectual y existencial,
que las circunstancias objetivas imponen a la razén metafisica en la
modernidad. Mientras sigamos en el dogmatismo tenemos un mapa
falseado del territorio y no acertaremos nunca con el camino que
lleva a las decisiones metafisicas hoy posibles, es decir, tal como de-
bemos argumentarlas y asumirlas. No hallaremos el camino para ir
saliendo de la perplejidad. Para razonar con correccién hay que ad-
mitir la existencia de un universo que de hecho es enigmdtico, que
nos instala en la incertidumbre metafisica y comenzar un discurso
que se funde desde el principio en ella. La incertidumbre metafisica
(o seaq, tener diversas conjeturas metafisicas posibles, pero no saber
con seguridad cudl de ellas es cierta) es el presupuesto que hoy se
impone inevitablemente para comenzar a razonar sobre lo metafi-
sico.

Como veremos, este hecho propio de nuestra cultura es el que de-
berd conducirnos a una nueva manera de entender el teismo vy el
ateismo, mds alld de los dogmatismos que fueron propios de otros
fiempos. Igualmente, incerfidumbre y silencio-de-Dios son las claves
que deben llevarnos a entender el cristianismo en la cultura moder-
na porgue la incertidumbre de la modernidad critica nos impone
una experiencia radical nueva del silencio-de-Dios. El hombre, en
efecto, sabe por la incertidumbre que el universo pudiera ser puro
mundo sin Dios, pero sabe también que pudiera ser una Divinidad
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personal. La alternativa de esta doble hipdtesis metafisica depende
de la estructura misma del universo, cuyo enigma hace posible pen-
sar en una Divinidad o en un puro mundo sin Dios.

Ademds, la misma experiencia social hace intuir que, en efecto, el
universo debe de ser un enigma porque hay creyentes y no creyen-
tes, teistas y ateos. Si de hecho existe esta diversidad metafisica en
la sociedad cabe pensar que es asi porque “puede ser asi': es decir,
porque el universo es hasta tal punto "“borroso” que permite tanto
la hipdtesis del teismo como la del ateismo. Para comprobar la exis-
tencia de esta alternativa metafisica basta mirar a la sociedad que
nos rodea. La incertidumbre metafisica se palpa simplemente en la
sociedad de nuestro tiempo, donde teismo y ateismo tienen carta
de ciudadania.

[El silencio-de-Dios en la experiencia existencial ordinaria de todo hombre]

La modernidad, en los Ultimos siglos, pero especialmente en la se-
gunda mitad del siglo XX, ha sido la ocasidn histérica —propiciada
por la ciencia- para salir del dogmatismo de épocas pasadas v lle-
gar a descubrir que estamos todos afectados por una molesta incer-
tidumbre metafisica. Pero la incertidumbre y el silencio-de-Dios de-
ben ser universalizados y entendidos también como integrantes de
la experiencia existencial necesaria de todo hombre en el mundo.
En este ensayo defenderemos que esta vivencia universal de incer-
fidumbre es tan obvia por las circunstancias inmediatas de la vida
humana ordinaria que podemos asumir con fundamento que haya
sido sentfida e intuida por todo hombre alo largo de la historia. Todos
los hombres viven su vida desde una sensacién de incertidumbre
metafisica que, lo quieran o no, se lesimpone por la fuerza misma de
las circunstancias de su vida en el mundo.

De forma inmediata e intuitiva, todos sabemos, en efecto, que a
Dios no lo vemos, pero tampoco vemos cudl es la explicacion final
del universo. Ademds, todo hombre vive siempre en la angustia de
su existencia dramdtica y del silencio-de-Dios ante ella. Por ello, aun
viviendo en culturas dogmdticas (que llenan la mayor parte de la
historia), la conciencia profunda de todo hombre debié de estar



siempre afectada por una vivencia existencial intuitiva del enigma
natural del universo y de la incertidumbre que lo conectaba inme-
diatamente con el desconcertante hecho del silencio-de-Dios en el
universo y en su vida. Esta lejania y silencio-de-Dios, vivida por todo
hombre en el mundo por las circunstancias ordinarias, seria la que
la modernidad critica habria permitido entender y describir de una
forma reflexiva por la ciencia y por la filosofia. Esto es muy impor-
tante ya que permite entender que la forma en se ha planteado
siempre el problema de Dios, en el teismo y en el ateismo, es en
definitiva la misma y ha dependido siempre de la experiencia del
silencio-de-Dios.

[La incertidumbre metafisica induce el sentimiento del silencio-de-Dios]

En consecuencia, este universo enigmdtico impone entonces la
conciencia de que Dios, en caso de que en verdad existiera, no se
habria manifestado con evidencia. Es lo que venimos diciendo. Dios,
por ello, estaria en silencio (ya que la hipdtesis puramente mundana,
sin Dios, seria posible). Dios “podria no existir’” para el teismo y “podria
existir’” para el ateismo. Este silencio divino seria congruente con la
experiencia inmediata de que a Dios no lo vemos por ninguna parte
en el mundo sensible que nos rodea. En la sociedad moderna existe,
en efecto, el sentimiento extendido de que Dios estd lejano y en
silencio. Este sentimiento de silencio-de-Dios es esencial en nuestro
fiempo y nos lleva por veredas que, lejos ya del dogmatismo, con-
ducen a nuevas salidas sorprendentes hacia la metafisica y hacia
lo religioso que no estaban todavia abiertas reflexivamente para el
pensamiento antiguo (aunque quizd presentes en la intuicion ordi-
naria de fodo hombre en el mundo, como estamos diciendo).

Para un teocentrismo dogmdtico no seria este el caso, porque Dios
se impondria siempre con evidencia racional y existencial (y esto
era congruente para justificar una sociedad teocrdtica). La moder-
nidad, en cambio, con su imagen del universo, habria permitido
entender la verdadera dimensién de este silencio césmico de Dios.
La "patencia absoluta de Dios” en el mundo antiguo no justificaria
hablar de un silencio divino, pues Dios se habria impuesto por la ra-
zon en la naturaleza de una forma incuestionable. Dios podria ser un



14

24/10/2017

“misterio”, pero su existencia era sin duda “patente” a la razén. Sin
embargo, en el universo de la modernidad, que permite ser entendi-
do sin Dios —universo en el que Dios no es impositivamente patente-,
si podria hablarse realmente del silencio-de-Dios, ya que, incluso si
existiera, el hecho seria que no habria creado un universo que lo
hiciera patente con evidencia e inmediatez a la razén natural del
hombre.

[Silencio-de-Dios ante el enigma del universo y ante el drama de la historia]

Por ello, la vivencia dramdtica de este silencio se despliega exis-
tencialmente en dos dimensiones que se complementan. Son dos
dimensiones cruciales que ahora infroducimos, pero que nos acom-
panardn en el discurso global de este ensayo.

Por una parte es el hecho de que Dios se ha ocultado en la forma
de creacién del universo, ya que permite ser entendido sin Dios. Es
el silencio-de-Dios ante el conocimiento humano por el enigma del
universo. Pero, por ofra parte, se impone también el hecho de que
el hombre es indigente, pobre y necesitado, viviendo su existencia
con angustia y dirigiéndose al posible Dios para solicitar su ayuda en
el drama de la existencia, personal y colectiva. Pero Dios responde
al clamor del hombre sufriente con su silencio ante el dolor de la
historia personal y colectiva. En conclusion, la conciencia del silen-
cio divino es asi unitaria pero presenta como una doble dimensidn:
por una parte, es la conciencia de su silencio ante el conocimiento
humano por el enigma del universo y, por ofra, es la conciencia de
su silencio ante el drama de Ia historia, personal y colectiva, por el
sufrimiento y por la perversidad humana.

Esta vivencia dramdtica del silencio divino es universal y acompana
al hombre en el mundo, sin que nadie pueda escaparse a ella. La fu-
vieron todos los hombres, en su conciencia profunda, incluso dentro
de culturas que eran sociolégicamente teocéntricas y teocrdticas.
Veremos seguidamente, y profundizaremos a lo largo de este en-
sayo, la forma en que este silencio-de-Dios influye en la metafisica
teista y por qué es un constituyente esencial de toda posible religio-
sidad humana. Pero también por qué es esencial en el pensamiento
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ateo y en la indiferencia religiosa. Los argumentos bdsicos de toda
forma de ateismo se fundan siempre en este silencio. Este silencio
fiene pues las dos dimensiones mencionadas y en ellas se fundan
los argumentos del teismo y del ateismo. El silencio-de-Dios es por
ello el hecho crucial que da lugar a dos valoraciones disfintas, la del
teismo y la del ateismo, sin duda en conexidon con diversas actitudes
emocionales profundas del teista y del ateo.
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[ Articulo publicado en FronterasCTR
https://blogs.comillas.edu/FronterasCTR/]
2. DIOS, ANTE LA NUEVA IMAGEN DE UN UNIVERSO HOLISTICO
La verosimilitud de la ontologia holistica de Dios

La Nueva Fisica (la de los Ultimos setenta afos) ha insistido poco a
poco en que la raiz profunda, digamos ontolégica, del mundo de
objetos cldsicos es el mundo mecanocudntico en el que rigen pro-
piedades que no se cumplen en las inferacciones de objetos del
mundo cldsico. Digamos ahora que estas propiedades ontolégicas
son la coherencia cudntica, la superposicion cudntica, la indeter-
minacién cudntica y la accién-a-distancia (o efectos EPR). La di-
ferenciacion entre particulas bosdnicas y fermidnicas es también
esencial. Estas Ultimas tendrian una funcién de onda (un modo de
vibracién ondulatoria) que las haria mantener su independencia
(como se dice en fisica, con un spin y una masa propias). Pero esto
no pasa con las particulas bosdnicas que disuelven su individualidad
vibracional en un estado de coherencia cudntica, unitario e interior-
mente indiferenciado. De todo esto debe hablarse al comentar las
ideas bdsicas de la mecdnica cldsica y de la mecdnica cudntica,
dentro de nuestras ideas actuales sobre el modelo estadndar.

Un universo holistico y la idea de Dios

Una ciencia que describiera el mundo fisico de forma ciega, sin sen-
sibilidad-conciencia, robdtica, mecdnica y determinista, ni seria hu-
manista ni seria apropiada para entender el mundo religioso. Pero
esa ciencia, en realidad, no seria ciencia porque su obligaciéon es
explicar que en la evolucion se haya producido el hecho incuestio-
nable de la sensibilidad-conciencia. Y lo que exige esta explicacién
lleva a la ciencia a una imagen holistica del universo que, aun ha-
ciendo mds verosimil la ontologia holistica de la Divinidad, sin em-
bargo, no por ello cierra la puerta a una explicacién atea, sin Dios,
del universo. Por ello, el problema del origen y de la naturaleza de la
sensibilidad-conciencia nos deja sumidos todavia en la incertidum-
bre metafisica. La ciencia no permite salir de la duda sobre la ver-
dad metafisica Ultima del universo, pero hoy hace mucho mds vero-
simil que Dios sea en realidad el fundamento metafisico del universo.
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HACER INTELIGIBLE
LA EXPERIENCIA FENOMENOLOGICA DE LA CONCIENCIA
DESDE EL MUNDO FISICO

No cabe duda de que la imagen que la ciencia debe ofrecernos
del universo, de la materia, de la vida y del hombre, debe hacer in-
teligible que en el proceso evolutivo se haya producido la emergen-
cia de la sensibilidad y de la conciencia. Hacer inteligible significa
que la ciencia debe conocer las causas que, dentro de la unidad
del proceso evolutivo, han hecho posible la emergencia de la sensi-
bilidad. Ahora bien, puesto que el origen del mundo biolégico, en el
que aparece la sensibilidad, es el mundo fisico, cabe pensar enton-
ces que ese mundo fisico debe de tener una constitucidon ontoldgi-
ca tal que haga posible la emergencia de la sensibilidad-concien-
cia. El universo, en efecto, durante miles de millones de anos sélo fue
realidad fisica. De ella debié de surgir la realidad biolégica. sCabe
una alternativa a este supuesto cientifico? Es claro que no existe. Si
la sensibilidad-conciencia surgié dentro de lo bioldgico, entonces es
evidente que debe suponerse tfambién que sus causas deben darse
en la naturaleza del mundo fisico que lo ha producido todo evolu-
fivamente.

No podemos albergar dudas acerca de que es obligacién de la
ciencia abordar la explicacion de las causas de que en el universo
haya sensibilidad y conciencia. La pregunta es, pues, en un dmbito
estrictamente cientifico: scudl es el “soporte fisico”, o sea, la ontolo-
gia primordial, o manera de ser real de la materia, que haga posible
la emergencia del mundo de la sensibilidad-conciencia? La ciencia,
en efecto, debe explicar por qué ha sido posible evolutivamente la
sensibilidad-conciencia. No puede hacerlo sino a partir de la onto-
logia, las propiedades y las leyes de la radiacion/materia primordial
que se origind en el big bang. Ahora bien, explicar significa conocer
las causas que hacen posible la emergencia de la conciencia, de
acuerdo con las propiedades fenomenoldgicas que esta fiene y son
descritas en las ciencias humanas. sCudles son estas propiedades?

Las fres propiedades fenomenoldgicas bdsicas, a las que me he re-
ferido con frecuencia, son a) la unidad de la conciencia que integra
en una unidad la totalidad del cuerpo y sus acciones, b) la indeter-
minacion o libertad impulsora de las acciones y c) la experiencia
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campal u holistica que proporcionan los sentidos (asi el campo de
la visidn o la experiencia campal del propio cuerpo, sentido como
un todo unitario que abarca el espacio y el tiempo). La concien-
cia —como sistema sensitivo integrado y referido a un sujeto psiquico
que impulsa las acciones- se produce en animales y en hombres (no
asi la razdn que es propia sélo del hombre). 5Cudl es entonces la
explicacién causal ofrecida por la ciencia para el hecho evolutivo
evidente de que hayan sido producidas la capacidad de sentiry de
la conciencia?

El problema que ha surgido en la ciencia ha consistido en explicar
las propiedades fenomenoldgicas de la conciencia a partir del mun-
do fisico (ya que, en el proceso evolutivo, como antes deciamos,
todo tiene su origen en un universo puramente fisico). Durante mi-
les de millones de anos sélo existié universo fisico y de él debié de
emerger el universo psiquico. Se trataba, por tanto, de entender el
“soporte fisico” (el modo de ser del mundo fisico) que hiciera posible
explicar por qué han aparecido en la evolucion la sensibilidad, la
conciencia, asi como las propiedades psiquicas fenomenoldgicas
de animales y de hombres. Por tanto, la ciencia debia explicar las
propiedades psiquicas, pero de acuerdo con la forma en que no-
sotros las advertimos como un hecho. La discusion de esta necesi-
dad explicativa de la ciencia llevard al problema metafisico de la
conciencia (a la proyeccion de este problema sobre nuestra idea
metafisica del universo).

En efecto, una idea del universo fisico reduccionista (mds bien fun-
dada en una imagen sélo mecanocldsica del mundo) favorecid du-
rante siglos una imagen mecdnica y determinista del hombre, asi
como una metafisica atea, ya que no hacia facilmente inteligible
codmo el universo podia relacionarse con Dios (ni siquiera explicaba
la imagen “humanistica” del hombre que da sentido a nuestra vida
real en sociedad). En cambio, la moderna imagen holistica y cam-
pal del universo fisico (fundada no sélo en la mecdnica cldsica sino
también en las propiedades extranas del mundo cudntico) no sélo
hard posible una imagen no-reduccionista y humanista del hombre,
sino también la imagen del universo fisico en que la posible existen-
cia de Dios como su fundamento ontolégico se hace mucho mds
posible, inteligible y por ello verosimil.

19
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El reduccionismo y el equilibrio cldsico/cudntico en la explicacién
fisica de la conciencia

Es sabido que la ciencia fue durante siglos sélo mecanocldsica. De
ella nacié una idea de los objetos fisicos, y de las interacciones cla-
sicas (newtonianas) entre ellos, que respondian sélo a los principios
del mecanicismo, determinismo, escisidon, diferenciacién y distancia
en un espacio-tiempo métrico (una cosa estd aqui y la ofra alli, a
distancia, manteniendo cada una su individualidad impenetrable
frente a las otras). Esto acabd conduciendo a lo que conocemos
como reduccionismo. Es decir, a la pretensién de explicar la sensi-
bilidad-conciencia a partir sélo de esos mismos principios mecano-
clésicos en que predomina la imagen de un mundo de objetos o
entidades discontinuas y diferenciadas que ejercen unas sobre otras
acciones mecdnicas deterministas. Por consiguiente, reduccionismo
no significa, a mi entender, querer explicar el psiquismo desde lo fisi-
co, ya que esto es correcto, sino por reducir la explicacion fisica sélo
a la mecdnica cldsica, sin advertir que el universo fisico es también
cudntico.

No obstante, frente a esto, la Nueva Fisica (la de los Ultimos setenta
anos) ha insistido poco a poco en que la raiz profunda, digamos on-
tolégica, del mundo de objetos cldsicos es el mundo mecanocudn-
fico en el que rigen propiedades que no se cumplen en las interac-
ciones de objetos del mundo cldsico. Digamos ahora, aungue no lo
expliqguemos, que estas propiedades ontoldgicas son la coherencia
cudntica, la superposicion cudntica, la indeterminacién cudntica y
la accién-a-distancia (o efectos EPR). La diferenciacion entre parti-
culas bosénicas y fermidnicas es también esencial. Estas Ultimas ten-
drian una funcién de onda (un modo de vibracién ondulatoria) que
las haria mantener su independencia (como se dice en fisica, con
un spin y una masa propias). Pero esto no pasa con las particulas
bosdnicas que disuelven su individualidad vibracional en un estado
de coherencia cudntica, unitario e interiormente indiferenciado (de
todo esto hablamos ya anteriormente cuando comentdbamos las
ideas bdsicas de la mecdnica cldsica y de la mecdnica cudntica,
dentro de nuestras ideas actuales sobre el modelo esténdar).
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Por ello, la tendencia actual de la neurologia cudntica seria explicar
los seres vivos no sélo a partir de la fisica cldsica (reduccionismo),
sino como un equilibrio balanceado entre mundo cldsico (el cuerpo
consistente y estable) y mundo cudntico (los fendmenos cudnticos
imbricados en lo cldsico que explicarian lo que el reduccionismo de-
terminista no puede explicar satisfactoriamente, a saber, Ia unidad
de la conciencia, su indeterminacién o relativa libertad y su dimen-
sién holistico/campal). Deberiamos abordar también aqui una expli-
cacién mds amplia de la forma en que hoy se concibe la neurolo-
gia, en el marco del proceso evolutivo y la imagen del hombre en la
ciencia contempordnea?.

’La imagen moderna de la realidad en la ciencia incluye una idea acerca de la naturaleza de los seres vivos y del
hombre. Un aspecto esencial de esta explicacion es el proceso evolutivo hasta la aparicion de la vida y de las
causas que han producido que en los vivientes se haya formado la capacidad de sentir, percibir, la conciencia

y la constitucion de un sujeto psiquico capaz de dirigir las acciones de respuesta al medio. Frente al mundo
animal, la emergencia de la razon ha sido el factor evolutivo principal que explica la aparicién del hombre con
su psiquismo especifico, es decir, con los aspectos racio-emocionales de su comportamiento. El hombre, al igual
que los animales, se explica hoy en la ciencia en una perspectiva monista: es solo la materia constituyente del
universo la que, a través de la evolucion, ha producido al hombre y es la que explica su naturaleza. El hombre
es asi un quilibrio entre un cuerpo construido en el mundo clasico (esto explica su estabilidad, su identidad,

su individualidad, necesarias para poder construir su propia historia) y un cuerpo que muestra fendmenos en
que la materia se presenta en sus propiedades cudnticas (estas propiedades son las que explican las propiedades
del psiquismo humano). El hombre es asi un equilibrio clasico/cudntico, un equilibrio entre determinacion e
indeterminacion.
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LA IDEA DE UN UNIVERSO HOLISTICO
Y LA VEROSIMILITUD
DE LA ONTOLOGIA HOLISTICA DE DIOS

Por ello, ademds de ciertos fildsofos que se anticiparon a su tiempo
(como Nicolds de Cusa), tanto en la fisica antigua (como es el éter
de Newton vy su sensorium divinitatis, desprestigiado anos después
por el experimento de Michelson-Morley y la teoria de la relatividad),
como en la nueva fisica se ha tendido siempre a postular la exis-
tencia de un fondo unitario de la realidad fisica, entendido como
un fondo holistico omni-abarcante, un mar de energia fontanal,
como el universo implicito de Bohm, como el reciente vacio cudn-
tico, como el fondo de referencia para los operadores de creacion
y destrucciéon de Dirac (que formuld ya en los primeros anos del na-
cimiento de la mecdnica cudntica), o cédmo el fondo referencial en
gue nace o en el que se disuelve finalmente la energia del universo.
Recordemos que el modelo cosmoldgico estdndar exige un fondo
de referencia ontolégico que hace nacer la energia del universo y
en el que se disolverd finalmente.

Este fondo unitario del universo es el que parece haberse confirma-
do por la existencia del campo-de-Higgs, que permea el universo en
su totalidad, y su vibracién en forma de un bosédn-de-Higgs que con-
feriria la masa a las vibraciones generadas desde el big bang. De
esta manera, las particulas, o vibraciones fermidnicas, adquiririan la
masa que hace nacer el mundo mecanocldsico objetivo. Nacerian
los objetos macroscédpicos ordenados, fisicos y bioldgicos, que entre
otras cosas forman el universo y nos permiten tener un cuerpo esta-
ble con el que construir una biografia personal. La teoria y compro-
bacién experimental del campo/bosdn de Higgs —de acuerdo con
su papel en el modelo esténdar de la teoria de particulas— contribu-
ye en nuestros dias de una forma nueva, por primera vez avalada
experimentalmente, a considerar la existencia de un fondo unitario
gue permea universalmente el espacio. Asi, el modelo estandar, re-
afirmado por Higgs, asume con nueva fuerza la vision unitaria de la
materia que constituye el universo; materia unitaria que se manifies-
ta como bosdnica y como fermidnica, pero siempre dentro de una
profunda unidad ontolégica que permea el fondo del universo.
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Al contribuir, por tanto, desde su perspectiva conceptual propia,
a fundar una imagen holistica del universo, el campo/bosén de Hi-
ggs acerca la ciencia de forma significativa a la verosimilitud de los
infentos por explicar la naturaleza de la sensibilidad-conciencia a
partir de las propiedades cudnticas campales de la materia y del
universo fisico. Notemos que la teoria del campo/bosdn de Higgs es
sélo puramente fisica, no implica por si misma una explicacion del
psiquismo, ni hace referencia alguna a Dios. Pero es un resultado
cientifico que facilita el esfuerzo conceptual de los cientificos y psi-
cdlogos (en las ciencias humanas), efectivamente comprometidos
en la explicaciéon de los seres vivos como un balance equilibrado clé-
sico/cudntico. Higgs nos dice que la realidad fisica estd constituida
por campos primordiales previos que fundan la aparicidén del mundo
cldsico, pero que todavia no estédn atrapados en la rigidez determi-
nista y diferenciada de ese mundo cldsico. Higgs, aun sin saberlo, ha
abierto una puerta a la explicacion del sorprendente hecho de que
la evolucién haya generado la sensibilidad y la conciencia.

La imagen fisica del universo y la viabilidad de la imagen de Dios

La viabilidad de la hipdtesis de un universo creado por obra de un
ser metafisico franscendente entendido como Dios, como hace la
metafisica teista, depende en gran parte de la ontologia del mun-
do fisico, tal como sea conocida por la ciencia. La idea de Dios su-
pondria una presencia holistica que abarca todo el universo como
su fondo mds profundo. Esta es la experiencia del hombre religioso
que halla siempre a Dios en lo profundo de su ser. Ademds, esa on-
tologia divina fontanal seria la que habria hecho nacer el universo
como creacidn. La experiencia de un Dios que abarca la onfologia
profunda de todo el universo es esencial no sélo para la experiencia
religiosa, sino también para explicar cémo Dios puede ser el origen
profundo de todas las cosas, la ontologia radical de la que nace el
universo.

Pues bien, la verdad es que la imagen reduccionista de la ciencia,
todavia remanente en algunos, estd limitada sélo a una imagen
mecanocldsica. Esta imagen no favorecid, durante muchos anos,
la viabilidad de la idea de Dios. El universo aparecia para el reduc-
cionismo cldsico como una pluralidad de entidades desintegradas,
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separadas unas de otras, que hacian dificil entender la unidad ho-
listica profunda del universo. Pero el reduccionismo, como hemos
dicho, no sélo no favorecia imaginar la presencia holistica de Dios
en el universo, sino que hacia inviable incluso el mismo humanismo
que todos advertimos en nuestra experiencia social. Hacia inviable
la explicacion indeterminista y holistica de los seres vivos. El reduccio-
nismo llevaria a una idea robdtica de los seres vivos, tal como vemos
hoy en las modernas psicologias computacionales, que son la ver-
sibn moderna del mecanicismo-determinista del XIX. Este robotismo
mecanicista no podria explicar nunca las propiedades fenomeno-
|6gicas del psiquismo animal y humano (la unidad de la concien-
cia, la experiencia campal y la indeterminacién de las respuestas al
medio). El mecanicismo reduccionista cldsico, mecanicista e inde-
terminista, nunca podia llegar a explicar el indeterminismo y holismo
campal, tal como estdn dados fenomenoldgicamente en la expe-
riencia animal y humana.

De ahi que la nueva fisica, al hacernos ver la importancia de que el
universo no sélo sea mecanocldsico sino a la vez, en su raiz ontold-
gica primordial, también mecanocudntico, haya contribuido a ha-
cer mds y mas verosimil la idea de Dios como realidad fontanal del
universo. El entfender que el universo no es un mosaico de enfidades
escindidas, aisladas, puramente cldsicas, sino una entidad unitaria
que responde a la ontfologia holistica en que existe el universo, ha
sido un cambio de perspectiva cientifica que ciertamente hace mdas
verosimil que tras ese fondo fisico campal que la ciencia atisba a
postular como concepto fisico -y también hoy a comprobar expe-
rimentalmente y a describir con conceptos sélo cientificos— pudiera
en alguna manera esconderse el enigma de la presencia holistica
de la ontologia de la divinidad (de una forma que desconocemos).
En ella se habria producido el universo y en ella estaria sustentado
en el ser continuamente por la voluntad divina (insisto en que estas
consideraciones son sdlo filosofia teista, legitima como filosofia, pero
No son pura ciencia como tal).

En otras palabras, en tanto en cuanto la ciencia se acerca a en-
tender el universo como unidad holistica, la ciencia hace tanto mas
verosimil el holismo divino. La conexion de este holismo fisico con la
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idea fontanal de Dios, sin embargo, no seria ciencia como tal, sino
una legitima interpretacion filoséfica del teismo.

Un universo holistico de ontologia psiquica sigue haciendo viable el
ateismo

Pues bien, en este sentido, el descubrimiento del campo/bosén de
Higgs debe entenderse como la primera gran comprobacién expe-
rimental de que el universo existe efectivamente inmerso en un cam-
po holistico que se describe como el campo de Higgs (aunque éste,
como antes deciamos, no deba confundirse con el fondo campal
del universo, anterior al big bang, del que nace y en el que se re-
absorbe la energia total del universo). Hasta ahora habia mucha
especulacion sobre el fondo campal de la realidad. Desde ahora,
al menos el campo de Higgs forma parte ya de la ciencia experi-
mental. Sabemos que estamos en un universo que responde a una
ontologia holistica. Y en este sentido se hace mds verosimil pensar
hoy en la ontologia divina fontanal del universo que, de existir, de-
beria ser también holistica y estaria mds alld del campo de Higgs.
En este sentido creemos que el descubrimiento del campo/bosdn
de Higgs contribuye a hacer mds verosimil la especulacién filoséfica
del teismo. Verosimilitud filoséfica, insistimos, que, por descontado,
no elimina la posibilidad de la interpretaciéon alternativa, también
filosdfica, del universo en una hipdtesis ateista.

Pero debemos hacer todavia una observacion. Admitir que debe
postularse la cualidad psiquica primigenia de la ontologia de la ma-
teria no implica una metdafisica teista3. sPor qué entonces la materia
fiene la propiedad de producir sensibilidad-conciencia, como mues-
fra de hecho la evolucién y debemos postulare sPor qué mds bien
no la tiene?2 Nunca lo sabremos, pero en nuestro universo delbemos
atribuir esa propiedad a la materia porque sin ella no pueden expli-
carse los productos facticos posteriores de la evolucion. Debemos
también observar que la materia primordial podria tener una onto-
logia psiquica y, no obstante, ser un sistema natural autosuficiente,
puramente mundano, sin Dios. Por ello, debemos decir explicitamen-
te que admitir la ontologia psiquica de la materia no es un supuesto
crucial que permita decidir entre teismo y ateismo.
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Sin embargo, aun siendo todo esto asi, no cabe duda también de
que, tras el campo/bosdn de Higgs, se abre para la metafisica teista
la puerta a una mayor verosimilitud de la hipdtesis de Dios como fun-
damento fontanal del universo. Esta puerta no estaba abierta en los
tiempos en que predominaba sélo el reduccionismo. Si vivimos en un
universo que flota en una realidad campal y holistica a la que cabe
atribuir una ontologia psiquica profunda, entonces ese universo nos
hace mucho mds verosimil el pensar que pueda estar producido por
una ontologia divina de fondo cuya transparencia o conciencia ab-
soluta se atisbaria en los campos psiquicos de sensibilidad-concien-
cia gue se han ido abriendo en el proceso evolutivo. La experiencia
psiquica de este universo envolvente y profundo cuya ontologia se
atisba en la experiencia interior del hombre seria el dmbito experien-
cial humana, universal, que explica la unidad del fendbmeno mistico
en todas las religiones. En este sentido, apunto que no deja de ser
sugerente recordar la mistica sufi en el Islam, la experiencia mistica
de Dios en el hinduismo, la “interiorizacion mistérica” en el budismo y
la teoria holistico-mistica del Tziim-Tzum en la Cdbala judia.

*Recordemos que, segin inferiamos antes, explicar que en la evolucién del universo fisico se haya producido la
emergencia de la sensibilidad-conciencia, implica postular que las propiedades ontoldgicas de la materia primor-
dial deban de ser tales que permitan que, en un determinado momento de la evolucion, se produzca la emergencia
de la sensacion, la sensibilidad, la percepcion y la conciencia. Es decir, que emerja el mundo psiquico. Pues bien,
lo que ahora explicamos es que postular que la materia sea germen primordial del mundo psiquico es también
compatible con una explicacion atea del universo. Dicho esto, al mismo tiempo que se admite que la naturaleza
“psiquica” profunda del mundo fisico hace también mas verosimil la hipétesis de una Divinidad que deberia ser
holistica.
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CONCLUSION

Una ciencia que describiera el mundo fisico de forma ciega, sin sen-
sibilidad-conciencia, robdtica, mecdnica y determinista, ni seria hu-
manista ni seria apropiada para entender el mundo religioso. Pero
esa ciencia, en readlidad, no seria ciencia porque su obligacion es
explicar que en la evolucion se haya producido el hecho incuestio-
nable de la sensibilidad-conciencia. Y lo que exige esta explicacion
lleva a la ciencia a una imagen holistica del universo que, aun ha-
ciendo mds verosimil la ontologia holistica de la Divinidad, sin em-
bargo, no por ello cierra la puerta a una explicacién atea, sin Dios,
del universo. Por ello, el problema del origen y de la naturaleza de la
sensibilidad-conciencia nos deja sumidos todavia en la incertidum-
bre metafisica. La ciencia no permite salir de la duda sobre la ver-
dad metafisica Ultima del universo.






“La scientia tiene como operacion especificamente la de hacer
inteligible la realidad sensible. EI conocimiento como scientia
es una clasificacion de los datos de la experiencia sensible en
esquemas categoriales. El acto de la  sapientia es la
contemplacion de aquella realidad que posibilita la
inteligibilidad de todas las cosas” .

S. Agustin De Trin. XII,1

El 24 de Octubre de 12:30 a 14:00 tendra lugar este Seminario Universitario
abierto. Se puede participar de modo presencial asistiendo a la conferencia
en el Aula de Proyecciones del Campus Viriato (Sala adyacente al Salén de
Actos).

También a través de la Red puedes conectarte y participar con cualquier
dispositivo (ordenador, tableta o mévil). El CPD de la Universidad, a través
de Aulas Campus Viriato te invita a esta reuniéon programada de Zoom.
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Android: https://zoom.us/i/3121345840
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